






别集的集名最初相对单纯，基本上都是在作家姓名 后 直 接 加 上“集”字 的 方 式，其 中 个 别 例 外，只 属 于 非 主 流 现 象。
明以降所编撰的先唐别集集名，多以字、号、官爵 等 题 名，名 称 不 尽 相 同，却 有 区 别 的 意 义。经 典 分 类 的 完 善，经 历
了较长的过程，在“四分法”和“七分法”的交替使用中，别集在南朝梁代阮孝绪的《七录》中正式被分为单独一类，并






乏研究者。近年来有数 篇 论 文，典 型 者 如 徐 有 富 先 生 的《先
唐别集考述》、张可礼 先 生 的《别 集 述 论》、胡 大 雷 先 生 的《论
先唐别集的编撰、编次及目录书归类的文学史意义》等，在相





作品汇编在一起，这 样 的 作 品 集 合，就 是 别 集。个 人 作 品 的
汇总意识，很早就出现了。《史记·司马相如列传》云：
　　相如既病免，家 居 茂 陵。天 子 曰：“司 马 相 如 病 甚，
可往从悉取其书；若不然，后失之矣。”使所忠往，而相如
已死，家无书。问 其 妻，对 曰：“长 卿 固 未 尝 有 书 也。时
时著书，人又取去，即 空 居。长 卿 未 死 时，为 一 卷 书，曰
有使者来求书，奏之。无他书。”［１］
不难看出，汉 武 帝 已 经 有 了 汇 总 司 马 相 如 作 品 的 想 法。然
而，司马相如的时代，著书是一件辛苦的事，一篇文章就要用
去大量的简牍。司马相如作品广受欢迎，所以杀青后即为人
取去，以致家无余书。即 使 汉 武 帝 想 汇 总 他 的 作 品，也 有 一
定的难度。汉武帝的这 种 想 法，在 别 集 形 成 的 过 程 中，具 有
划时代的意义。
汉成帝、汉哀帝在文 化 建 设 上 也 是 颇 有 作 为 的 君 主，汉




于是建藏书 之 策，置 写 书 之 官，下 及 诸 子 传 说，皆 充 秘
府。至成帝时，以书颇散亡，使谒者陈农求遗书于天下。












行了理论总结，这就是著 名 的《七 略》。后 来 班 固 以 刘 歆《七
略》为基础，写成了《艺文志》。在刘、班诸人归纳的六类书籍
中，《诗赋略》中的“屈 原 赋 二 十 五 篇”、“宋 玉 赋 十 六 篇”、“司
马相如赋二十九篇”等 作 品 集 合，已 接 近 于 后 来 的 别 集。故
姚振宗曰：“以余考之，（别 集）亦 始 于 刘 中 垒 也。中 垒《诗 赋
略》五篇，皆诸 家 赋 集、诗 歌 集，固 别 集 之 权 舆。”［３］此 言 很 有
分寸，强调了《诗赋 略》在 别 集 形 成 过 程 中 开 创 意 义，但 并 未
说其就是别集。《诗赋略》还只是一种初级的、笼统的文章分
类，在文体的认 识 上 还 不 够 明 确。然 毫 无 疑 问，这 是 别 集 的
最早雏形。
东汉前期是别 集 形 成 的 重 要 阶 段。汉 章 帝 在 中 国 古 代
别集形成 过 程 中 的 作 用，颇 值 得 关 注。《后 汉 书·冯 衍 传》
云：
　　（衍）居 贫 年 老，卒 于 家。所 著 赋、诔、铭、说、《问
交》、《德诰》、《慎 情》、书 记 说、自 序、官 录 说、策 五 十 篇，
肃宗甚重其文。［４］
这里没有提及别集 编 辑 的 问 题，但 是，强 调 汉 章 帝 重 视 冯 衍
之文，并且从文体的 角 度 详 细 地 列 举 了 冯 衍 之 文 的 种 类，相




　　（建初八 年）正 月 薨，诏 告 中 傅，封 上 苍 自 建 武 以 来
章奏 及 所 作 书、记、赋、颂、七 言、别 字、歌 诗，并 集 览
焉。［５］
所谓“集览”，当 指 将 刘 苍 的 作 品 汇 集 起 来，供 汉 章 帝 阅 读。
“集览”之“集”，当为动词，乃汇聚之意，但其显然开启了名词
性质的别集之“集”的 概 念 之 源。不 少 学 者 将 此 事 看 作 中 国
古代别集编撰 的 正 式 开 始，不 无 道 理。汉 章 帝 的 爱 好，对 上
层社会知 识 分 子 的 影 响 是 不 容 估 量 的。此 后，别 集 渐 次 出
现。《后汉书·列女传》云：
　　（班）昭年 七 十 余 卒，皇 太 后 素 服 举 哀，使 者 监 护 丧





安时期，也要借 助 当 权 者 的 支 持。如 建 安 七 子 去 世 后，曹 丕
感时伤事，在《与 吴 质 书》中 云：“顷 撰 其 遗 文，都 为 一 集。”［７］
之所以说此时别集不多，是因为此时的书写工具和文字载体




“诸子兴于战 国，文 集 盛 于 二 汉，至 家 家 有 制，人 人 有 集。”［８］
这显然是一种想象和夸张的说法，忽略了别集发展过程中的
实际情况。
东汉末年及三 国 时 期，“撰 集”的 情 况 日 渐 增 多，但 所 撰
之“集”尚无一个约定俗成的概念。《隋书·经籍志》云：
　　别集之名，盖 汉 东 京 之 所 创 也。自 灵 均 已 降，属 文
之士众矣，然其志尚不同，风流殊别。后之君子，欲 观 其





《文史通义·内篇·文 集》云：“自 东 京 以 降，讫 乎 建 安、黄 初
之间，文章繁矣。然范、陈二史，所次文士诸传，识其文 笔，皆
云所著诗、赋、碑、箴、颂、诔若干篇，而不云文集若干卷，则 文
集之实 已 具，而 文 集 之 名 犹 未 立 也。自 挚 虞 创 为《文 章 流
别》，学者便之，于 是 别 聚 古 人 之 作，标 为 别 集，则 文 集 之 名，
实仿于晋代。”［１０］
章氏否定了《隋 书·经 籍 志》的 观 点，进 而 提 出，别 集 的
概念应该出现 在 西 晋 时 期。尤 其 值 得 关 注 的 是，章 氏 认 为，
别集的概念 是 在 总 集 出 现 之 后，作 为 一 个 相 对 的 概 念 出 现
的。那么，章氏的 观 点 是 否 科 学 呢？要 解 决 这 个 问 题，必 须
要弄清《文章流别集》的性质。《隋书·经籍志》云：
　　总集者，以 建 安 之 后，辞 赋 转 繁，众 家 之 集，日 以 滋
广，晋代挚虞苦览 者 之 劳 倦，于 是 采 摘 孔 翠，芟 剪 繁 芜，
自诗赋下，各为条贯，合而编之，谓为《流别》。是后 文 集
总 钞，作 者 继 轨，属 辞 之 士，以 为 覃 奥，而 取 则
焉。［９］１０８９－１０９０
此段记载，有若干值得关注之处：一、《文章流别集》是因为文
学作品———尤其是辞赋———的大量出现才应运 而 生 的。二、
《文章流别集》的出 现，是 为 了 节 省 读 者 的 搜 罗 采 摘 之 劳，而




中单个作家 的 作 品 汇 聚，又 是 别 集。所 谓“别”，就 是 区 分 的
意思，既将此集 与 彼 集 区 分 开 来。如 果 作 家、作 品 的 数 量 不
多，区分是很容 易 的，不 用 过 分 地 劳 神 费 心。正 因 为 有 众 多
作家的作品，所 以 区 分 就 显 得 非 常 必 要。从 这 个 角 度 来 说，
别集的概念的确 是 在 总 集 出 现 之 后 而 出 现 的。值 得 关 注 的
是，曹丕令人编撰的 建 安 七 子 文 集，性 质 与《文 章 流 别 集》几
乎完全一致，但却没 有 明 确 的 取 以 别 之 的 意 识，这 也 是 别 集
概念在西晋时期始得以明确的一个证据。
从有编撰别集 的 想 法，到 编 撰 别 集 的 行 为，到 别 集 文 本
的真正出现，再到别集概念的出现，经历了比较漫长的时间。
到了西晋中期，以挚 虞《文 章 流 别 集》的 出 现 为 标 志，别 集 始
进入名实相符的 阶 段。当 别 集 编 纂 变 得 容 易 且 形 成 风 尚 的






《杂文部一·集序》云：“魏 陈 王 曹 植《文 章 序》曰：‘余 少 而 好
赋，其所尚也，雅 好 慷 慨。所 著 繁 多，虽 触 类 而 作，然 芜 秽 者
众，故删定 别 撰 为《前 録》七 十 八 篇。’”［１１］又 如《三 国 志·吴
书·薛 综 传》云：“凡 所 著 诗、赋、难、论 数 万 言，名 曰《私
载》。”［１２］
毫无疑问，曹植 将 自 己 的 别 集 题 名 为《前 录》，薛 综 将 自
己的别集题名为《私载》，两者都是别集进行个性化题名的较
早尝试。但这种题 名 都 很 随 机，甚 至 不 雅 驯，似 乎 不 很 得 到
主流文化圈的 关 注。因 而，在 相 当 长 的 一 段 时 期，别 集 题 名
相对单纯，基 本 上 都 是 在 作 家 姓 名 后 直 接 加 上“集”字 的 方
式，如《宋玉集》、《张 衡 集》、《潘 岳 集》、《谢 灵 运 集》等。真 正
打破这个局面，并为 后 代 学 者 广 泛 认 可 的，是 南 朝 齐 代 的 张
融。《南齐书·张融传》云：
　　融 自 名 集 为《玉 海》，司 徒 褚 渊 问《玉 海》名，融 答：
“玉以比德，海崇上善。”文集数十卷，行于世。［１３］
张融给自己的集子 取 名《玉 海》，着 眼 于 某 种 意 义，集 名 中 融
进了自己的道德 取 向 和 精 神 追 求。他 后 来 还 给 自 己 另 外 的
两部集子题名为《大 泽 集》、《金 波 集》，都 是 别 有 含 义 的。虽
然张融在别集个性化题名方面广为人知，但在随后的漫长时
间里，却并没有多少继承者。到了赵宋时期，始蔚为风气，举
凡《伐檀集》（黄庶撰）、《丹渊集》（文与可 撰）、《东 堂 集》（毛 滂
撰），无不与《玉海集》的题名方式大有渊源。
张融之后，另一 个 在 别 集 题 名 上 打 破 常 规 的，是 梁 代 的
王筠。《南史·王筠传》云：
　　筠 自 撰 其 文 章，以 一 官 为 一 集。自 洗 马、中 书、中
庶、吏部、左佐、临海、太 府 各 十 卷，尚 书 三 十 卷，凡 一 百
卷。行于世。［１４］
王筠创作甚丰，每 任 一 官，皆 有 一 集，遂 以 官 名 为 集 名。《隋
书·经籍志》著录先 唐 诸 集 时，每 于 集 前 加 职 衔，如“晋 东 阳
太守《袁宏集》”，大约此时习见的集名题写方式为：朝代＋职
衔＋姓名＋集，即《晋东阳太守袁宏集》。这种“盖棺论定”式
的题写集名方式，显 然 没 有 为 后 代 全 面 继 承，但 集 名 用 职 衔
在唐以降别集中屡见不鲜。
张融和王筠的 别 集 题 名 方 式，在 整 个 先 唐 时 期，并 没 有
产生很大的影响，然开创之功，是不可忽视的。
有一些先唐 别 集，集 名 与 先 唐 其 他 别 集 的 题 名 方 式 有
异。如南朝齐代的禇渊之集，按当时习惯，当题为《禇渊集》，
但《隋书·经籍志》中却题为《禇彦回集》，这是唐人著录此集
时避唐高祖李 渊 之 讳 而 改 动 的，所 以《旧 唐 书·经 籍 志》和
《新唐书·艺文志》在 著 录 此 集 时，将 其 恢 复 原 貌《禇 渊 集》。
又如《隋书·经籍志》著 录 东 汉《王 隆 集》，但 在《旧 唐 书·经
籍志》和《新唐书·艺 文 志》中 却 著 录 为《王 文 山 集》，这 是 因
为前者成书时，尚无唐玄宗李隆基，故无须避讳，而后二者显
然是避李隆基讳。那么《两唐志》为什么为李隆基避讳，却不
为李渊避讳 呢？这 是 撰 者 的 水 平 欠 缺。《旧 唐 书·经 籍 志》
源于唐毋煚《古今书录》，《古今书录》实际上是《群书四部录》
的简编本。《群书四部录》修成于唐开元九年，避李隆基讳是
理所当然之 事。《旧 唐 志》成 于 五 代，无 须 避 唐 讳，所 以 著 录
时应恢复原来的集名《王隆集》。《新唐志》此条大约照录《旧
唐志》，沿袭了这个失误。避 讳 所 导 致 以 作 者 之 字 为 集 名 的
做法，本是偶然的行为，但对后代集名的影响亦不容小觑，肇
始了文人以字、号 为 集 名 的 风 气———后 人 整 理 前 人 别 集 时，
尤其喜欢这种题名方式，诸如《王仲宣集》（王粲撰）、《陆士衡
集》（陆机撰）、《李太白集》（李白撰），无不导源于此。
先唐别集在 递 相 著 录 的 过 程 中，出 现 了 不 少 明 显 的 误
讹。避讳是 导 致 误 讹 的 一 大 原 因。除 了 前 面 所 举 的《禇 渊
集》、《王隆集》外，其他如《江 智 渊 集》、《丘 渊 之 集》、《韩 显 宗
集》等，都因避讳而 被 改 变 集 名，后 代 学 者 如 不 能 明 辨，则 误
以为实有其人，递相传录，贻害后学。字形相似导致的误讹，
也不鲜见。如三国魏 别 集 中，《隋 书·经 籍 志》著 录 有《应 璩
集》，《旧唐 书·经 籍 志》、《新 唐 书·艺 文 志》没 著 录《应 璩






经籍志》、《新唐书·艺 文 志》著 录《夏 侯 靖 集》，时 代 相 同，卷
数一致，当有 一 误。考 诸 史 籍，两 晋 时 期，无 夏 侯 靖。《文 馆
词林》卷一百五十六 有 陆 机《赠 武 昌 太 守 夏 少 明 诗》（六 章），
卷一百五十七有夏 靖《答 陆 士 衡 诗》。逯 钦 立 先 生 据 此 推 断
隋志之“夏靖”与《文馆词林》之“夏靖”为同一人的结论，［１５］６９３
故《夏侯靖集》为《夏 靖 集》之 讹 是 可 以 断 定 的。此 外，如《范
宣集》为《范坚集》之讹、王筠《左右集》为《左佐集》之讹，都各
有特殊的原因。这 样 的 错 讹，贻 误 后 世 甚 多，导 致 一 些 学 者
不得不作出辨正与澄清。
先唐别集在明 代 之 前，已 大 量 亡 佚。明、清 学 者 做 了 大
量的辑佚、整理 工 作，集 名 也 与 先 唐 时 期 颇 有 不 同。作 家 姓
名后直接加上“集”字的题名方式，已被全面摒弃。常见的是










对别集进行著录的，当为 西 晋 荀 勗 的《中 经 新 簿》。《隋 书·
经籍志》云：
　　魏氏代汉，采 掇 遗 亡，藏 在 祕 书 中、外 三 阁，魏 祕 书
郎郑默 始 制《中 经》，祕 书 监 荀 勗 又 因《中 经》，更 著《新
簿》，分为四部，总 括 群 书。一 曰 甲 部，纪 六 艺 及 小 学 等
书。二曰乙 部，有 古 诸 子 家、近 世 子 家、兵 书、兵 家、术
·６８１·
数。三曰丙部，有史记、旧事、皇览簿、杂 事。四 曰 丁 部，
有诗赋、图赞、汲冢书。大凡四部，合二万九千九百 四 十
五卷。但录题及 言，盛 以 缥 囊，书 用 缃 素。至 于 作 者 之
意，无所论辩。惠怀 之 乱，京 华 荡 覆，渠 阁 文 籍，靡 有 孑
遗。［９］９０６
郑默对书籍分类标 准，已 难 尽 知，但 由 于 荀 勗 的 分 类 标 准 是
在郑默的基础上更进一步，二者渊源不难想见。然荀勗虽然
粗略地分出了甲、乙、丙、丁四部，但就丁部而言，范围依然过
大，与后代的集 部 并 不 完 全 吻 合。其 中 最 大 的 问 题，是 将 汲
冢书置于其 中。汲 冢 书 出 土 于 太 康 初，包 括 经、子、史 类 书
籍。虽然如此，《中 经 新 簿》的 贡 献 依 然 是 很 大 的，它 有 意 识
地将别集置于一个专门的领域，离完全独立只有一步之遥。
但是，这一步之遥，走得却非常辛苦。东晋初，著作 郎 李
充整理国家所存书 籍 时，仅 得 三 千 零 十 四 卷，与 西 晋 时 期 相
比，存留仅十 之 一 二，以 致 无 须 再 进 行 四 部 分 类，而 直 接 以
甲、乙次之。如此直 至 百 余 年 后 的 刘 宋 元 嘉 时 期，书 籍 积 累









了四分法，题 名《四 部 书 目》。梁 天 监 中，任 昉、殷 钧 撰《四 部
书目录》，刘遵撰《梁 东 宫 四 部 目 录》，刘 孝 标 撰《梁 文 德 殿 四
部目录》，皆用四分法。看 起 来 四 分 法 似 乎 有 取 代 七 分 法 的
趋势，然而随后却出现了影响甚大的阮孝绪《七录》。客观而
言，《七录》是对王俭《今 书 七 志》的 某 种 改 造，这 里 不 想 探 讨
它在中国目录学史上 的 意 义，只 强 调 一 点，即《七 录》正 式 明




中的著录情况。现存最早 系 统 著 录 先 唐 别 集 的 书 目，是《隋
书·经籍 志》。从 著 录 的 具 体 情 况 来 看，态 度 是 客 观、严 谨
的，它不仅著录了唐 初 所 能 见 到 的 先 唐 别 集，还 对 照 梁 代 的
其他目录学著作，指出先唐别集在梁代的实际著录及在唐初
的存佚状 况。《隋 书·经 籍 志》对 先 唐 别 集 的 著 录，比 较 系
统，且 基 本 以 经 眼 为 基 础，集 名、卷 数 等 多 来 自 第 一 手 资 料，
故权威性是不容置疑的。








唐开元七年，唐玄 宗 下 诏，令 公 卿 士 庶 之 家，所 有 异 书，
官借缮写。因此征集了大量书籍。九年，命殷践猷、王 惬、韦
述、余钦、毋煚、刘彦眞、王湾、刘仲等重修成《群书四部录》二
百卷。后毋煚又 略 为 四 十 卷，名 为《古 今 书 录》，大 凡 五 万 一
千八百五十二卷。在这次 广 征 天 下 典 籍 的 过 程 中，《隋 书·
经籍志》中未曾著录或虽著录但亡佚较多的一些先唐别集又
得面世，被《群书四 部 录》和《古 今 书 录》重 新 著 录。因 为《旧
唐书·经籍志》实际 上 就 来 源 于《古 今 书 录》，所 以 它 对 先 唐












唐书·经籍志》之所 以 抄 录 毋 煚《古 今 书 录》，大 约 也 是 当 时
资料匮乏之故。这种 局 面 在 北 宋 前 期 修《新 唐 书·艺 文 志》
时有多少改变，难以尽知。与《旧唐书·经籍志》相比，《新唐
书·艺文志》著录先唐 别 集 时，除 了 像《隋 书·经 籍 志》那 样
将帝王、诸侯王分置各朝外，编次相同之处较多，这不免令人
怀疑二书在别集著录上 的 渊 源。另 一 个 疑 点 是，较《新 唐 书
·艺文志》编撰较早的《崇文总目》，在先唐别集的著录方面，
卷数亦与它有相 当 的 差 异。但 要 因 此 怀 疑《新 唐 书·艺 文
志》一定是抄 录《旧 唐 书·经 籍 志》，目 前 依 据 还 远 远 不 够。
毕竟，北宋前期有一系列崇文政策，在书籍搜集上卓有成效，
在编制《崇文总目》时，官 藏 典 籍 已 达 三 万 余 卷。《新 唐 书·
艺文志》的编撰，尚在其后，应有较为充分的资料基础。
《新唐书》之后，全 面 著 录 先 唐 别 集 的，是 南 宋 初 年 郑 樵
所作的《通志·艺 文 略》和 明 代 末 年 焦 竑 所 作 的《国 史 经 籍
志》。我们不敢断定《新 唐 书·艺 文 志》抄 录《旧 唐 书·经 籍
志》，但基本可以断定《通志·艺文略》抄录《隋书·经籍志》，




十有七 焉。迨 夫 靖 康 之 难，而 宣 和 馆 阁 之 储，荡 然 靡
遗。［１７］
虽然南宋政权采取 搜 访 遗 阕，广 征 典 籍 的 政 策，但 在 初 期 那
种国破家亡、民生凋敝的艰危时局中，这个政策的实际效果，
是令人怀疑 的。郑 樵 一 生，正 处 在 两 宋 之 交，《通 志》的 编 撰
又在晚年，即南宋初期，正是书籍丧亡元气大伤的时候，加上
·７８１·
他本人一生 不 仕，僻 居 乡 隅，未 必 有 机 会 观 朝 廷 诸 阁 之 书。
如果以个人或地方 所 藏，来 著 录 天 下 典 籍，此 乃 不 可 思 议 之
事。因而，他如果不借助史志目录及大型官修书目，《通志·
艺文略》是很难完成的。




下来。焦竑著录先 唐 别 集 的 不 足，一 是 不 注 重 第 一 手 资 料，
二是不注意考辨是非。对此，《四库总目提 要》云：“顾 其 书 丛
抄旧目，无所考核。不论存亡，率尔滥载。古来目录，惟 是 书
最不足凭。世 以 竑 负 博 物 之 名，莫 之 敢 诘，往 往 贻 误 后 生。
其谲 词 炫 世，又 甚 于 杨 慎 之《丹 铅 录》矣。”批 评 虽 然 严 厉，却
为中的之语。
除了上述这些史志以外，一些官、私书目，也著录了部分
先唐别集。最值得一提的，是 长 期 在 日 本 流 传 的《日 本 国 见
在书目》。此书为日本学者藤原佐世于宽平年间（８８９—８９７）
奉敕编纂，正处 在《隋 书·经 籍 志》与《旧 唐 书·经 籍 志》之
间，其文献价值 之 高，不 言 而 喻。此 书 著 录 先 唐 别 集，与《隋
志》、《两唐志》相 较，无 论 是 集 名 与 卷 数，都 颇 有 差 别。目 前
还不能证明《日本国见 在 书 目》和《两 唐 志》在 著 录 的 先 唐 别
集上，哪一个更准确，但此书非同一般的参考意义，则是不容
置疑的。
南宋时期的若 干 私 人 书 目，如 晁 公 武 的《郡 斋 读 书 志》、
尤袤的《遂初堂书目》、陈 振 孙 的《直 斋 书 录 解 题》等，著 录 一
定数量的先唐别集。但这个数量与《隋志》、《两唐志》等著录
相比，完全不可 同 日 而 语。到 两 宋 之 交，先 唐 别 集 的 亡 佚 到
了非 常 严 重 的 程 度，除 了 曹 植、陶 潜 等 一 些 大 家、名 家 之 外，
中小作家之集大 多 不 见 著 录。明 人 在 先 唐 文 献 辑 佚 方 面 所
做的努力，是众 所 周 知 的，其 中 自 然 也 包 括 先 唐 别 集。薛 应
旂、汪 士 贤、张 燮、张 溥 等 为 代 表 的 明 代 学 者，对 先 唐 别 集 的
辑佚，做了许多 卓 有 成 效 的 工 作。与 此 相 应 的，是 一 大 批 书
目的涌现，从中可以大致发现先唐别集的源流。清代学者沿
着这个方向，进 一 步 拓 展、完 善 了 明 人 的 工 作。先 唐 部 分 别
集的辑 佚、整 理、保 存、流 传 等 情 况，大 多 是 这 些 书 目 记 载 下
来的。
分类的明确，进 一 步 规 范 了 别 集 的 体 例，也 在 一 定 程 度
上提高了别集的地位。著录的专门化，则提供了别集形成之
后的一系列基本信息。
先唐别集距 今 时 间 较 久，亡 佚 甚 多，流 传 复 杂，版 本 繁
多，古今学者对其认识，与实际情况往往产生偏差，因此而导
致不 准 确 甚 至 错 误 的 认 识、判 断，是 难 免 的，但 也 应 该 逐 步、
尽量地予以廓清。
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